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要旨：本研究の目的は，日本の大学における GPA（Grade Point Average）評価法の導入・運用について調査
し，わが国の GPA 評価法の特徴と問題点，課題を明らかにすることである．さらに，第三者機関による
標準カリキュラム・外部試験による単位認定の提言についても検討し問題点を指摘した．本研究により明












































































【LG，Letter Grade】各 Grade をローマ字あるい
は漢字で表した成績評価の文字集合．LG の
大きさは RS の大きさと同じで，一般に5 ～
13段階である．LG の要素を lg で表す．LG
の要素は大学により様々である．たとえば， 
5段階では，LG =｛S ／秀 , A ／優 , B ／良 , C
／可 , F ／不可｝．さらに，要素 lg に +，−の
符号を付けて細分化することが多い．lg は，
rs から定める場合と rs を用いないで評定す
る場合がある．なお，2段階評価の LG =｛P





【GP，Grade Point】ある Grade での成績評価の





するが，一部を gp ≠ 0とする場合もある．












現値を gpa で表す．gpa は，小数点以下第3
位を四捨五入あるいは切り捨てて，小数点第
2位まで表示するのが通例である．
通算 GPA = ∑（当該科目の gp × 当該科目の
単位数）／ ∑ 当該科目の単位数　
















【GPCA（Grade Point Class Average）の計算式】
GPCA = ∑ 当該科目の履修クラス学生の




























評価法には，LG =｛A, B, C, D, F｝の5段階 A-F 方式，





32.1%，6 ～ 9段階が7.9%，10 ～ 12段階が57.0%，
13段階は0% であった．しかし，有力大学計60校
を対象とする2016年の調査では5段階は稀（3.3%）
で，10 ～ 12段階59.3%，13段階26.7% という結果
が報告されている（9）．6段階以上の多段階の場合
には，基本となる各 lg（F を除く）に +, −を付与
して， lg の +, −に応じて基本となる各 gp に1/3（小
数点以下第2位／ 3位四捨五入）の増減をするのが
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通常はローマ字を用いる．不合格で最下位グレー







































り，S ／秀 Superlative，A ／優，B ／良，C ／可，
F ／不可を意味する．なお，表6では S で，S ／
A+ ／ AA ／秀 を代表させている．GP は GP-1 ～
GP-4まであり，gp の最大値は4.0 ～ 5.0となって
いる．
表6　5段階GPA評価法－2
GPA （Grade Point Average） 成績評価法の理念と実際　～日本の大学におけるGPA評価法～
－ 4 －
表6の RS と GP-1は，表5の RS と GP と同じで
あるが，LG は異なっている．これは評価観の違
いを表している．4段階法（表3，4）で rs = 80 -89
なら A の評価であるから，表6 GP-1は5段階法に
なっても A のままとし gp = 3.0とするが，rs = 90 
- 100なら A の上の評価 S が適切で gp = 4.0とする
という考え方である．ただし，この場合には合格
の下限が C で gp = 1.0となることで，アメリカの
評価法で C が gp = 2.0と比べて，日本人学生が不
利になるという指摘がある．S 評価が A よりも上
という考えを押し進めると，S は GP-2 ～ GP-4の
ように gp = 4.3, 4.5, 5.0とし，A は gp = 4.0が望ま
しいということになる．そうすると合格の下限が
















RS と LG は表5，表6と同じで，GP を GP=｛3, 3, 2, 
1, 0｝としている．
● 5段階評価法－3




f-GPA では GP-1 ～ GP-3まである．GP の段階数
は rs = 0 - 100の整数であれば42段階となる．rs = 
0 - 59は gp = 0.0で1段階である．rs = 60 - 100は gp 
≠ 0の41段階であるが，gp は変換式により異なる．




合である．GP-2は gp =（rs –54.5）／ 10の宮崎大学，






そのままにして，最下位グレード rs = 0 - 59を rs 
= 50 - 59と rs = 0 - 49に2分割するもので，青森公
立大学（1993）で導入されている（18）．rs = 50 - 59
は lg=D，gp=1.0で合格としていることが特徴的
である．表8で LG =｛A ／秀，B ／優，C ／良，
D ／可，F ／不可｝ としている．しかし，これは
対外通用性を考えると，LG =｛A ／優，B ／良，
























6段階であるが，D の代わりに F+ を用い，LG =





入されているもので，合格の上限 S で gp = 4.0，
合格の下限 C で gp = 2.0として，gp をこの間で3
等分している．そこで，この間では gp には1段階
で2/3（小数点以下第3位四捨五入）の差がある．rs 







場合で LG, GP はアメリカの5段階の基本形（表5）
を，lg = A+, gp = 4.3を設けることで6段階に拡げ
た評価法となっている．RS は rs を一律の10点刻
みとしないことで評価を厳格にしている．gp の












していない．lg の + により gp は0.5の増加となり，
表6 GP-1と比べて，GPA を押し上げる効果がある．
rs = 60 - 69を C+, C に分割し，D 評価はない． rs 
= 80 - 100を3分割し，lg = S, A+, A としているが，
GPA （Grade Point Average） 成績評価法の理念と実際　～日本の大学におけるGPA評価法～
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合である．合格の上限 S で gp = 4.0，合格の下限
C で gp = 1.0として，gp をこの間で9等分している．
lg の +, −は，gp の1/3（小数点以下第2位四捨五入）
の増減というアメリカの GPA 法と同じであるが，






となっていて，lg の +, −は gp の1/3（小数点以下
第2位四捨五入）の増減となっている．RS は目安
である．gp の最大値を4.3としている．合格の下
限を rs = 60 – 64, lg = C で gp = 2.0としている． rs 
= 50 – 59, lg = D で不合格であるが，gp =1.0を与
えている．rs = 0 – 49, lg = D- は，他大学では F で
gp = 0.0とするところであるが，gp = 0.7 としてい























なりアップしている（たとえば，rs=70 – 79 で gp
は2.0 → 2.7 – 3.0）．そこで，たとえば全学教育科

















（2016）の評価法である．合格の上限 S で gp = 4.0，




法（表6GP-1）と比べると，同じ rs = 60 – 69, 70 – 





rs = 100 のみに限定して，しかも A と同じく gp = 
4.0としている．合格の下限は rs = 60 – 65, lg = D









がある．日本の GPA 評価法は，表4 ～表17に示
されるように，形式面だけからみても RS, LG, 
GP, 合否に大きな違いがある．
LG についていえば，A はどこの大学でも4.0と
は限らないし，A+ の上に S を設ける大学もある．
B は3.0，C は2.0とは限らない．合格の下限が C
あるいは D で，gp = 1.0あるいは2.0であったりす
る．D がない大学もある．不可の lg に D や E を
用いる大学もある．同じ不可ではあるが，F の上
に F+ がある大学もある．






水女子大学の f-general GPA （17）である（その上，
f-general GPA では，表7GP-1において gp が0.5以
上1.0以下の値を一律1.0にする）．国際教養大学の
ように，rs が異なる A+ と A を同じ gp = 4.0とす
る評価法もある．他方で，同じく対外通用性に配
慮しても，gp の最大値を4.3以上にする大学も少
























る現状では，lg や lg の数，gpa だけを取り出す形



































Univ., Swarthmore College など）．
そこで，就職先や他大学大学院等に lg や gpa
が記載された「成績証明書」を提出するときには，
併せて自大学の GPA 評価法の説明書を添付しな
いと，lg や gpa が提出先で公正に評価されないこ
とが起きる可能性があるといえる．ただし，説
明書が添付されても，企業や大学院が各大学の






























































30 ～ 40%，50% 以下など）．
成績評価結果の分布（授業科目別あるいは担当












と，科目別 gpca の範囲は2013 ～ 2014年度（旧評
価法）で0.39 ～ 3.15であり，科目により成績分布
に大きな違いが認められる．同志社大学の理工学


























法に移行して，lg と gp を細分化して評価の精
度を高めている．たとえば，5段階法－2（表6）
GPA （Grade Point Average） 成績評価法の理念と実際　～日本の大学におけるGPA評価法～
－ 10 －
では，表1での rs = 80 - 100の lg= 優を，rs = 90 

































⑷ RS や GP の段階数，rs と gp との対応法が異
なれば，当然「厳格さ」も異なってくる．GP
の段階数が少ない GPA 評価法では成績評価
の精度が粗く，rs が正しく gp 反映されない
として厳格な成績評価を担うとはいえないと
いう指摘がある．+, −付の lg で gp を与える
10段階以上のほうが，さらに成績素点を明示
的に100点法で求め，rs を gp に1対1で変換す
る方式の f-GPA 評価法 （4） （17） のほうがより厳





いる．たとえば，表5で rs = 90の lg = A と rs 
= 100の lg = A は明白に異なった成績である．




5）と GP42段階の f-GPA（表7 GP-1, gp = 0 for 
0 < rs <59, gp = （ rs – 55） ／ 10 for rs > 60）に



















































追加要件とすると，GPA には不合格科目の gp と
単位数をも計算式に組み込んでいることから，卒
業に至る学修過程と学修の質が反映されるので，



















学では rs = 50 - 59でも gp = 1.0で D の合格である
が，他の三大学では rs = 50 - 59では gp = 0.0で不
合格である．青森公立大学では，lg = A，gp = 4.0
とする rs は 80 - 100と広く，A は比較的取得しや








C 段階（rs = 60 - 69）以上を求めています」という
学力水準は，他の大多数の大学と変わらない．
青森公立大学の退学勧告率は，3学期連続して，










● 卒業要件 cgpa = 2.0 と gpa の平均値




GPA （Grade Point Average） 成績評価法の理念と実際　～日本の大学におけるGPA評価法～
－ 12 －
データが公表されている （40）．2013年度のデータ
では，全卒業生でみると gpa の平均値は 2.15（二
部を除くと2.20），標準偏差0.73の正規分布をな
している．女子学生の平均 gpa が2.37，男子学生
の平均 gpa が2.09である．学科別の平均 gpa では
2.0未満の学科が4学科もあるので，東京理科大学
の学生は，玉川大学の卒業要件では40 ～ 50% が
卒業できないことを意味している．2014年度の
卒業率をみると，玉川大学は82%，東京理科大学
は80 % で，ほぼ同じである （39） （二部を除く）．東
京理科大学が通算 GPA を卒業要件とする場合，
80% 程度の卒業率を見込むとすれば，ミニマム
の cgpa は1.5 - 1.6となるが，これは卒業要件が
cgpa = 1.5で卒業率が79% である桜美林大学とほ
ぼ同じである．ということで，玉川大学の卒業要
件 cgpa = 2.0は，相当に厳しい基準であることが
わかる．
一橋大学は2010年度に導入した評価法（表5）の




















こに D 評価の存在意義がある （43） とされる．青森







在のアメリカではほとんどの教員が A か B を
つけ，C や D をつける教員はいない （44）．
Levine and Cureton（2000）による1993年の調
査 （45） で は C 以 下 は9%， Franke et al. の2008-
2009 College Senior Surve y （46） によれば，C が
1.2%，D が0.0% である．Cornell 大学の2015年
の調査 PULSE Survey （47） によれば，研究大学で
は C 以下は1.0 ～ 0.5% である．Stanford Univ.
では C をつけられることはほとんどないとい
































科目の gp × 当該科目の単位数 × 難易度）の総和
として，算出するものである （52）．
8.　GPA 評価法の本来的意義と課題






































いる （53）．また東京理科大学は GPA データの分析


































かには合格の下限を lg = C, gp = 2.0とするものが
あり（表6, 9, 11, 15），これではアメリカ的な教育
観で退学勧告を行う基準とすることは難しい．各
















すると，最大値は gp = 4.0に拘らなくてもよ
い．
・lg の +, −に対応する gp の増減値を定める．
 ・合格の下限の rs, lg, gp を定める．
 ・A+ 評価の上に S 評価を作らない．























































































































































 ・成績評価法や GPA 評価法を説明する資料を
検索しても不明な大学がかなりある．
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Grade Point Average (GPA) Policy and Practice:
GPA Systems in Japanese Universities
AYA Kohjiro
ABSTRACT
Professor Emeritus at Ishinomaki Senshu University
The purpose of this study is to examine the introduction and operation of various types of grade point average 
(GPA) evaluation methods for undergraduate education at Japanese universities, and to clarify different characteristics 
of Japanese GPA systems and problems to be solved of them. In addition, this paper reviews a proposal for standard 
curricula and textbooks, external qualifying examinations by third party institutions, and points out what is missing 
from the proposal.
The following findings emerge from this study: (1) There is no standard GPA evaluation method in Japanese 
universities, although Japanese GPA systems are introduced following the American GPA system. Japanese GPA 
systems vary significantly from one university to another. (2) A GPA system in Japan may be used within one university, 
but it is difficult to be commonly employed in other universities as an indicator of academic performance of students, 
and of quality of undergraduate education. (3) There are diverse levels of "strictness" of grading evaluation by Japanese 
GPA systems. (4) Some of the GPA evaluation methods in Japanese universities are not suitable to be adopted as the 
recommendation criteria of college retention or withdrawal in an American view of education. (5) It is required to build 
transparent, fair and accountable GPA systems, to share evaluation information about studentsʼ academic achievements 
among faculty members, to make the credit system substantial, and to fully utilize the GPA systems as a means of 
quality assurance of higher education in Japan. (6) It is desirable for all the Japanese universities to disclose information 
about GPA policy and GPA data in their academic reports or on their websites. These findings strongly suggest that we 
need to make up a standard form of the Japanese GPA system for the best interest of students.
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